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Anna Delva, Vrouwengeneeskunde in Viaanderen tijdens de late middeleeiwen met
witgave van het Brugse Liber Trotila. (Vlaamse Historische Studies 2.) Brugge, 1983,
Bfrs. 550.—.

Dat cen Gentse historica in Leiden gaat promoveren op een Middeleeuws Vlaams on-
derwerp is beslist geen alledaagse gebeurtenis. De reden van dit **vreemd-gaan® zou
zijn dat er in Belgié weinig belangstelling bestaat voor de geschiedenis van de genees-
kunde...

Het uitgangspunt van deze studie is cen Middelnederlands Pseudo-Trotula-
handschrift (Brugge, S.B., 593), dat hier uitgegeven wordt (pp. 160-200), Deontola-
gisch is dit niet helemaal pluis: sinds jaren werkt W.F. DAEMS aan cen editie van deze
tekst, en het artikel waarin dit uitdrukkelijk aangekondigd werd is Mevr. Delva bekend
(zie p. 208).

Op de Middelnederlandse tekst steunt grotendeels de kern van dit proefschrift, t.w.
een studie over “‘het Brugse geneeskundig milieu ten dienste van de vrouw in de late
Middeleeuwen” (pp. 87-112). Brugge staat dus centraal in het betoog, en is de schakel
tussen teksteditie en historische commentaar, Het is dan ook cruciaal aan te tonen dat
deze schakel inderdaad bestaat, m.a.w. dat de Trotula-tekst Brugs is. Oorsprong, wa-
termerk, dialect-kenmerken (Westvlaams), inhoud: niets wijst dwingend in de richting
van Brugge. Desondanks luidt de conclusie dat dit hs. “‘vermoedelijk door een Brugge-
fing is geschreven'' (p. 24); vanafl dan verdwijnt zelfs het nog enigszins omzichtige
“‘vermoedelijk’ en wordt Brugse origine in het verdere betoog als cen absolute zeker-
heid voorgesteld.

Hetzelfde gebeurt met het eveneens zo noodzakelijke *‘bewijs’” dat dit gynekologi-
sche traktaatje door een vrouw, en dan liefst door een vroedvrouw zou geschreven zijn.
Zonder sluitende bewijsvoering is vanaf p, 30 alleen nog maar sprake van ‘‘de
schrijister’’.

In dezelfde weinig wetenschappelijke redeneertrant wordt aangetoond dat dit boekje
bestemnd is voor vroedvrouwen: dit leidt Meve, Delva af uit de frekwent voorkomende
formule doet zoals vorleert (of vorseit) is, waardoor haar gebrek aan vertrouwdheid
met dit soort teksten scherp aan het licht komt,

Weliswaar kunnen deze voortvarende conclusies een kern van waarheid bevatten: de
Brugse herkomst, de schrijfster, het bakers-publiek hebben als hypothesen een graad
van waarschijnlijkheid, maar diskutabel is de manier waarop ze tot zekerheden gepro-
moveerd worden. Nog één voorbeeld van de hier gevolgde werkwijze: de patiénten
waarvoor deze tekst bestemd was behoorden volgens Mevr, Delva tot de gegoede bur-
gerij, WANT in de tekst zou er sprake zijn van een **hemelbed’” (p. 30). Azn deze con-
clusie worden allerlei sociale beschouwingen vastgeknoopt. Onkunde van het Middel-
nederlands heeft hier vérpaande gevolgen gehad; in de tekst staat: “*leght se in haer
bedde hemelike” (hemelike = zachtjes: zie MW 3, 282) (p. 194). Ook op p. 74 wordl
dit bed nog eens gebruikt als uiterlijk bewijs van welstand. Si ¢'est ainsi qu'on éerit
I’histoire...!

Hoofdstuk 11, *‘De Middeleeuwse medische wetenschap inzake gynaecologie en haar
bronnen’’ (pp. 37-62) is een vulgariserende compilatie, vooral op basis van L. ELAUT,
Het medisch denken in de Oudheid, de Middeleetwen en de Renaissance (Antwerpen,

555 Boekbeoordelingen

1952). Pp. 57-62 handelen over de **Mysterieuze Trotula', maar wie verwacht dat hier
diep op dit zo controversiéle onderwerp zou worden ingegaan, komt bedrogen vit. We
moeten het stellen met een zeer onvolledige en oppervilakkige samenvauting van enkele
vroegere studies.

Hoofdstuk VI, over het Brugse geneeskundige milieu, is, zoals gezegd, het kernstuk
van het betoog, en de historica is hier blijkbaar in haar element: allerlei dokumenten
werden onderzocht en leverden voldoende bewijsmaterizal om een beeld te kunnen
schetsen van de medische bedrijvigheid, hoofdzakelijk in Brugge, in de 15de ecuw, De
titel van het procfschrift is dus wel te ruim geformuleerd.

Deel B behelst een “*Inhoudelijke commentaar bij de tekst” {(pp. 125-157) en de
“Tekstuitgave (pp. 160-200).

De inhoudelijke commentaar is vooral een moderne parafrase van het Middelneder-
landse stuk, met dien verstande dat alle verkeerde interpretaties hier, behalve in de
voetnoten bij de tekstuitgave, nog eens aan bod komen.

Hoewel **Uiteraard [..] ook vergelijkend literatunronderzock verricht’ is (p. 13),
mag men het op 2'n minst toch wel cen onoverkomelijk bezwaar vinden dat hier een
fragmentarische 1ekst gebracht wordt, terwijl er een volledige versie van dit traktaat
bestaat in hs. Kopenhagen, KB, GKS 1657, waarvan Mevr. Delva zelfs het bestaan niet
vermoedt. Kennis hiervan zou, om het zacht uit te drukken, haar studie toch wel ten
goede zijn gekomen. Het zou haar ook allerlei lukrake gissingen bespaard hebben
i.v.m. het ontbrekende tekstgedeelte, dat nu eens **gesencureerd’’ was omdat het **ora-
le contraceptieve middelen'” voorschreef (p. 21), dan weer **handelde over obstetrie’’
met “‘afbeeldingen” (p. 47), over *‘obstetrische problemen'® (p. 75), of over ‘‘de ver-
schillende kindsliggingen® (p. 77).

Dc Kopenhaagse tekst zou ook allerlei uitkomst hebben geboden bij de tekstinterpre-
tatie, niet omdat het Mnl. van dit hs. eenvoudiger is, maar omdat de uitvoeriger for-
mulering Mevr. Delva misschien een beter begrip had kunnen geven van de cigenlijke
betekenis.

Bij vergelijking van de getranscribeerde 1ekst met die van het hs. bleken er ongeveer
265 vaak ernstige fouten te zijn gemaakt, waardoor deze teksteditie helaas als waarde-
loos moel beschouwd worden. Enkele voorbeelden zullen wel volstaan: op p. 160 en
161 wordt zesmaal het arabische cijfer 7 als **a’" gelezen (zie hiervoor Cappelli, p. 427).
Daardoor is de context totaal onbegrijpelijk: *‘In Antwerpen woonde een vrouw die
tegelijkertijd a kinderen baarde; iedere vrouw kan a kinderen krijgen, waarvan de helft
jongetjes, de andere hellt meisjes, en hel a-ste kind een hermafrodiet is’'. Dit is voor
Mevr. Delva geen probleem: ze projecteert (als historica!) een modern begrip naar de
middeleeuwen, t.w. *‘a” is het onbekende getal, onze moderne **x™ (p. 161, voetnoot
30; ook p. 126 en 185). Op p. 162 zijn in de tekst twee regels vergeten: ‘‘Ende ne gheen
urauwe ne mach urucht ontfaen en si met / sunerer moeder ende dat moet siin cort
naer hare blormmen'’. De afkorting voor dar in de titels van de hoofdstukken wordt
geregeld als der of daer opgelost, wat syntactisch natuurlijk iets onmogelijks geeft: pp.
163, 171, 178, 192, 198. Op p. 185 *‘groenen humoren’’: lees *‘groeuen humoren'’; p.
187: ““in daderen van eyen'"; lees “‘in doderen van eyeren’’; p. 189 *‘cuperlike’: lees
“enperlike’’, enz...

De etymologische basis van sommige vertalingen in de voetnoten behoort eerder tot
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de science-fiction; ook hier slechts enkele voorbeelden: p. 168, voetnoot 121, **erugi-
nesse: die voortkomen uit afgetapt (erugare = aftappen) bloed'; bedoeld wordt:
‘‘geelgroen’’ (lat. aeruginosus); p. 169 “‘kerspillen”” zijn geen ‘‘kersepitten’’, maar
mnl. kerspille < lat. c¢rispula, d.i. Capsella bursa-pastoris, herderstasje; p. 179 de
**verwallende ydelheit’’ van de baarmoeder is niet de “*naar het hoofd stijgende ijdel-
heid”’ (!) maar de verhittende leegte van de Galenische humorenleer; p. 181 *‘de vrou-
we heeft een gelve ghedane’ is niet een vrouw die “*een vloed heeft gekregen’’, maar
een vrouw met een gele gelaatskleur; p. 184 ““met latene ter aderen sofena’ wordt ‘‘so-
fena' kordaat verklaard als *‘suffisant: genoeg'' (ook op p. 164), terwijl **sofena’’ de
enkelader is; p. 188 ‘‘ghelat’" is niet ‘‘geleed’’, maar *‘glad"; p. 189, “‘die ogen sullen
hare cuperlike tranen'': in het hs. staat niet ‘‘cuperlike”’, maar “enperlike’’ (= een-
paetlike: aanhoudend) en *‘tranen”’ is dus een werkwoord; als verklaring wordt gege-
ven: ‘‘cuperlike (traenen): tranen met tuiten (kuipen)’; p. 195, om een Xind vlug 1e
doen spreken **bestryct sinen roest met honinghe [hs. honighe]’’; de *‘roest”’ is het ge-
hemelte (MW 6, 1554), maar een sadistische voetnoot 386 verklaart het als een **pijnlij-
ke (hete) plek (plek die geroosterd is bv. door foltering)'... ]

Commentaar is hier overbodig, des te meer daar vakkundig gebruik van het Middel-
nederfands Woordenboek vaak de oplossing bieden kon.

In de Voetnoten (sic) (pp. 207-224), waarin - heel onhandig - het grootsie deel van
de bibliografie vervat zit, wordt de indruk van vérgaande slordigheid nogmaals be-
vestigd. Talrijke auteurs, titels of data zijn verkeerd geciteerd. Het standaardwerk van
Paul DIEPGEN, Frau und Frauenheifkunde in der Kultur des Mittelalters (Mainz,
1963) wordt onophoudelijk foutielf aangehaald: de auteur heet DIEPGENS op p. 13;
het derde woord van de titel is op 2 vitzonderingen na steeds “‘Frauheilkunde'’; p. 12,
214, 216, 220, 223 (bis) 224 (ter), en tweemaal staat er “‘imr Kultur'™ p. 13, 223, N.
DE PAEPE (de Hadewijch-specialist) heet nu eens P. de Paepe (p. 12), dan D. de Pae-
pe {p. 224); p. 214 K. CAMPBELL HUARD-MEAD moet zijn: K. Campbell HURD-
MEAD; p. 214, het boek van P, RUELLE heel niet: Ornatus Mulierun:, maar: L ‘Or-
nement des Dames (Ornatus Mulierum); van een aantal werken is noch plaats, noch
datum van uitgave vermeld; enz...

De slotindruk van de recensent is des te bedroevender daar in dit boek op laawdun-
kende wijze gesproken wordt over **historici die op het gebied van de medische geschie-
denis achter zijn gebleven'' (p. 15), over filologen, medici en apothekers die een duide-
lijk gebrek aan historisch inzicht hebben, en meermaals een tekort aan historische kri-
tiek op de middeleeuwse bronnen (p. 59), over filologen wier “*hypothetische semanti-
sche verklaringen voor een mediévist soms anachronistisch en daardoor niet accuraat®’
zijn (p. 15), over de *‘vrij oppervlakkige en daardoor verwarrend overkomende bepa-
lingen’’ van het Middelnederlands Woordenboek (p. 15) en tenslotte nog eens over de
filologen’die bij gebrek aan kennis van de historische context allerlei domme dingen
schrijven {p. 201}. Ook de geschiedenis van de geneeskunde is **dringend aan nuance-
ring toe' (p. 26)...

Tot besluit kan men zich alleen maar verbijsterd afvragen hoe zo’n ongaaf boek als
proefschrift heeft kunnen fungeren.

R. JANSEN-SIEBEN
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T. Pollmann: Woorden, klanken, zinnen, talen. Een infeiding in de taalkunde. Marti-
nus Nijhoff, *s-Gravenhage, 1982.

Pollmann’s Woorden, klanken, zinnen, talen (in het vervolg WKZT) biedt volgens het
voorwoord *‘cen oriéntatie in de taalkunde’ waarbij de theoretisch-taalkundige vak-
ken centraal staan. Hel bock leidt niet in in de taalkunde van het Nederlands, maar
is geschreven met het oog op het algemene van de taalwetenschap. Het is de bedoeling
**de veelzijdigheid en veelkleurigheid van de taalkunde te demonstreren’* zonder volle-
digheid na te streven. Het boek bevat vraagstukken, een register van behandelde be-
grippen en een literatuuropgave van boeken met een inleidend karakter.

WEKZT is verdeeld in vijf hoofdstukken. In hoofdstuk 1, Over woorden, wordt aan-
dacht besteed aan lexicografie (activiteiten van lexicografen/lexicologen in het alge-
meen, ecen aantal belangrijke lexicografische ondernemingen, frequentie-
onderzoekingen, moderne ontwikkelingen op het gebied van de inventarisatie van taal-
materiaal) en morfologie (het (uitgebreide) lexicon, woordformatieregels).

In hoofdsiuk 2, Over kianken, wordt geprobeerd enig inzicht te verschaffen in de
twee taalkundige disciplines die zich met klankverschijnselen bezighouden, de fonetiek
en de fonologie. Ook wordt ingegaan op de problematiek van het uitschrijven van
klanken, het spellen.

Hoofdstuk 3, Over zinnen, is pewijd aan syntaxis. Via een ‘wiskundige' benadering
van het begrip grammatica werdt aan een onderdeel van de syntaxis van het Neder-
lands toegelicht wat voor problemen syntactici willen oplossen. Deze uiteenzetting
wordt onderbroken door een schets van enkele fasen in de ontwikkeling van de ideeén
over grammatica en syntaxis, en de plaats van de schoolgrammatica's daarin.

Uiteenzettingen over de (traditionele) historische taalkunde, de (traditionele) dialec-
tologie en de sociolinguistick vormen de inhoud van hoofdstuk 4, Over ralen. Deze uit-
cenzeltingen zijn gegroepeerd rond de vraag hoe verklaard kan worden dat talen veran-
deren. Aan het slot van dit hoofdstuk komen nog enkele andere onderdelen van de so-
ciolinguistiek ter sprake, waaronder de positie van taalminderheden en het probleem
van de taalachierstand.

In hoofdstuk 5, Over berekenis, komt de vraag aan de orde wat taaluitingen beteke-
nen, en hoe ze zich verhouden tot de werkelijkheid, Vertrekpunt daarbij zijn niet zo-
zeer taalkundige, dan wel logische/taalfilosofische betekenisverschijnselen en - proble-
men. Na een uitstapje naar mogelijke werelden komen we terecht bij semantische ver-
schijnselen op woordniveau.

Zoais uit deze korte inhoudsopgave blijkt, wil WKZT vooral cen overzicht geven van
de verschillende onderdelen van de (theoretische) taalwetenschap, en niet zozeer van
verschillende theoretische benaderingen. De presentatie van dit overzicht richt zich dan
ook vooral op (problematische) eigenschappen van taalmateriaal, en niet op achterlig-
gende ideegn en concepties. Nu zijn uiteenzettingen aan de hand van empirische pro-
blemen gebonden aan een theoretisch kader, en het is dan ook niet zo dat theoretische
benaderingen in WKZT afwezig zijn. Een groot deel van het boek wordt geplaatst te-
gen de achtergrond van de Chomskyaanse onderzoekstraditie.

Breedte-inleidingen in de taalkunde van het type WKZT voorzien in een behoefte,
Mede gelet op het geringe aantal Nederlandstalige inleidingen van dit type, dient daar-




